REPUBBLICA ITALIANA N.1612/04
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Reg.Dec.

o . o . . N. 11218 Reg.Ric.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (S#® Sesta) ha pronunciato

ANNO 1998
la seguente
DECISIONE
sul ricorso in appello proposto dalla R.T.l. Reéldvisive Italiane S.p.a.,
con sede in Roma, rappresentata e difesa dagli &l#o Bonomo e Luigi
Medugno ed elettivamente domiciliata presso qukstia in Roma, via
Panaman. 12;
contro
il Ministero delle comunicazioni, in persona delriditro p.t., rappresentato
e difeso dalla Avvocatura Generale dello Stato qwes cui uffici e
legalmente domiciliato in Roma, via dei Portoghesi?2;
e nei confronti
di RAI Radiotelevisione Italiana in persona del sBwoesidente p.t.
rappresentata e difesa dagli avv.ti prof. Stefaras&, Paolo Golini e prof.
Filippo Satta con elezione di domicilio presso fodso di quest’ultimo in
Roma, via Pierluigi da Palestina n. 47;
per lI'annullamento
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regler@ella Toscana, Sez.
II, 11 novembre 1998, n. 534,
Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio delle piaappellate;
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Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegnfiedaspettive
difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 9 gennaio 200&oinsigliere
Lanfranco Balucani e udito altresi, I'avv. Medugno;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quaseégue:

FATTO

Con ricorso giurisdizionale proposto dinanzi al TABscana la RTI
— Reti Televisive ltaliane S.p.a., in qualita diolare della emittente
radiotelevisiva “Italia 1", impugnava il provvedimi® in data 26.1.1995
con il quale il Direttore del Circolo CostruzioniTl di Firenze ordinava la
interruzione delle emissioni effettuate dall'impi@roperativo sul canale 34
UHF, ubicato in localita Sestino (Arezzo), in quanbn autorizzato ai sensi
della L. 6 agosto 1990, n. 223.

Premesso che in sede di censimento degli impiantina della
autorizzazione alla prosecuzione dell’'esercizi@gx32 L. n. 223, era stata
erroneamente comunicata l'occupazione del canale (iB&ialmente
esercito) anziché del 34 (sul quale RTI era staetdretta a ripiegare dopo
I'attivazione da parte della RAI di un impianto s#nale 39), la ricorrente
deduceva i seguenti motivi di censura:

- eccesso di potere per illogicita manifesta, thfedi istruttoria e
travisamento dei fatti, nell’assunto che l'indicaz del canale 39 anziché
del canale 34 doveva imputarsi a mero errore naderi

- violazione dellart. 18 L. n. 223/1990 in quantcse

I’Amministrazione avesse voluto tener conto del atandi trasmissione
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indicato per errore nella scheda di censimenteeldhe dovuto ordinare il
ripristino del canale 39;

- inosservanza dellart. 6 L. 27 ottobre 1993, 22 4perché |l
ripristino del canale 39 determinerebbe linsorgerdi un problema di
compatibilizzazione, che potrebbe trovare soluziooe I'utilizzazione del
canale 34, cosi come attualmente utilizzato.

Con la sentenza indicata in epigrafe il TAR adit tespinto il
ricorso, avendo ritenuto infondati tutti i motivicensura dedotti.

Avverso la anzidetta pronuncia R.T.I. ha interposippello
reiterando i motivi di gravame prospettati in prigrado.

Il Ministero delle comunicazioni, costituitosi iniuglizio ha
contestato la fondatezza dei motivi di gravame tiedobadendo la
legittimita dell'ordine di disattivazione.

Si € costituita nel giudizio di appello anche RA&d®televisione
Italiana S.p.a. la quale ha precisato di non awveezesse alla reiezione del
ricorso di RTI bensi ad evitare che I'esito deldigio possa comportare
conseguenze negative sul suo utilizzo del canale 39

DIRITTO

L'appello proposto da RTI & fondato con riferimerdb primo
motivo di gravame.

Al fine di escludere che l'indicazione del cana&f8sse dovuta ad
un errore materiale di trascrizione (come sostemato detto motivo), il
giudice di prime cure ha ritenuto non veritieraffeamazione di parte
ricorrente sulla effettiva irradiazione del canatesin dall’inizio del 1990,

in quanto in contrasto con i risultati del contookffettuato dal Circolo
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Costruzioni T.T. di Firenze sulla base della Ciatel prot. DCSR/4/2136
del 21.3.1992. E cio perché ad esito del contibitgpianto di Sestino (AR)
operante sul canale 34 <<fu dato con esito “C"qistente)>>.

Ma siffatta prospettazione non puo essere condivisa

Come ha puntualmente rilevato la difesa dellagad, le
operazioni di verificazioni concernenti I'effettivesercizio in tutto il
territorio nazionale degli impianti censiti ex a2 L. n. 223/1990 furono
eseguiti con apparecchiature sintonizzate sui caheliarati in sede di
censimento, e quindi con la sintonizzazione sulaar89 (indicato per
errore nella scheda) e non sul canale 34 (effettérde utilizzato). La
mancanza di rilevazioni e la conseguente impodsibdi verifica non
possono pertanto giustificare la affermazione d@isistenza dell’impianto
sul canale 34.

La ricostruzione delle modalita della verifica, aroperata dalla
difesa di RTI, non viene messa in discussione dalieocatura erariale la
quale anzi da atto che I'Ufficio <<non aveva motdiccontrollare il canale
34>> in quanto non dichiarato.

Se dunque le considerazioni addotte dal Circolotr@n®ni per
dimostrare la non operativita della emittente di.R.sul canale 34 si
rilevano inconferenti, per altro verso si deve ogm@ che la prospettazione
offerta dalla ricorrente appare del tutto plausibdltre che fornita di
adeguati elementi di prova: e cido nel senso chdi d#ii di causa ben si
comprende come R.T.l. sia potuta incorrere nethierrdi indicare (in sede
di censimento) anziché il canale 34, il canale 39.

Quest’ultimo era infatti il canale sul quale ingine trasmetteva la
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emittente TELEADRIATICA (facente parte del circuit@zionale ITALIA
UNO), come si evince dalla comunicazione effettudetha stessa emittente
in occasione del primo censimento ex art. 4, Lelgbfaio 1985, n. 10 (cfr.
doc. n. 1).

E dunque verosimile che nel successivo censimeaftettuato ai
sensi dell'art. 32 L. 6 agosto 1990, n. 223, latemie TELEADRIATICA
— che nel frattempo si era spostata sul canaleeB4gre posto alla RAl
(inseritasi sul canale 39) — abbia comunicato aérrettere sul canale 39
anziché sul 34, indotta in errore dai dati contenetla scheda compilata
per il precedente censimento.

Ove poi si consideri che I'erronea comunicazioreestata segnalata
da RTI (titolare della emittente) con nota indigta al Circolo Costruzioni
il 26.11.1993 — in cui si spiegava l'accaduto can<kevidente errore di
ricopiatura>> - si puo agevolmente concludere dhpravvedimento di
disattivazione dell'impianto operante sul canale 84si come é stato
motivato, non risulta sorretto da una valida gficstzione.

Per quanto precede l'appello in esame deve essedt@ e per
I'effetto, in riforma della sentenza appellata, e@ssere annullato I'ordine
di interruzione delle emissioni impugnato in prigr@ado, con assorbimento
di ogni altro motivo di gravame dedotto in questdes

Sussistono giusti motivi per compensare le speseegsuali di
entrambi i gradi di giudizio tra le parti in causa.

P.Q.M.
il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Ssm®| Sesta, accoglie

il ricorso in appello in epigrafe indicati nei seesper gli effetti di cui in
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motivazione.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita Adadtita
amministrativa.

Cosi deciso in Roma, il 9 gennaio 2004 dal Corsidli Stato, in

sede giurisdizionale - Sez.VI - nella Camera di €glio, con l'intervento

dei Signori:
Mario Egidio SCHINAIA Presidente
Sergio SANTORO Consigliere
Luigi MARUOTTI Consigliere
Lanfranco BALUCANI Consigliere Est.
Rosanna DE NICTOLIS Consigliere
Presidente
Consigliere Segretario
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
| RSP
(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)
Il Direttore della Sezione
CONSIGLIO DI STATO
In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)
AddiL.e copia confur alla presente é stata trasmessa
Al MINISTEIO. ..ottt e ee s

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedidragbsto 1907 n.642

Il Direttore della Segreteria



